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     TÜBİTAK

ÖNEMLİ UYARI 
Bu formun 1.-7. maddeleri için özel kuruluş yerinde incelemesi yaparak ve “Ar-Ge Yeteneği Öz Değerlendirme Raporu“nu esas alarak kuruluş genel değerlendirmesi verilecektir. 8. maddede ise söz konusu projeyi esas alarak yerinde inceleme sonrası değerlendirme yapılmalıdır. Ancak, özel kuruluş yetkilileriyle projenin panel değerlendirme kriterlerinden Ar-Ge niteliği ve yaygın etkisine ilişkin herhangi bir  görüş alışverişi veya fikir beyanında bulunulmaması gerekmektedir. Buna ilişkin değerlendirmeler panelde yapılacaktır.
1. KURUMUN AR-GE YÖNETİMİNİN  DEĞERLENDİRİLMESİ

ETKİN(E)-ORTA(O)-YETERSİZ(Y)-İLGİLİ DEĞİL(İD)

	
	E
	O
	Y
	İD

	1.
Kurumun Araştırma ve Geliştirme Stratejisi 

	1.1. Kurumun AR-GE’yi destekleyen stratejisinin etkinliği

Kurum yönetiminin AR-GE’ye yaklaşımı ve destekleme düzeyi açıklanmalıdır. Kurumun AR-GE alanındaki misyonu, vizyonu ve stratejilerinin varlığı ve etkinliği  değerlendirilerek kanaat oluşturulacaktır.  
	
	
	
	

	2. Finansman kaynakları
	
	
	
	

	2.1.

Sanayi kuruluşunun “AR-GE harcamaları/ciro”  oranının sektör ortalamasıyla karşılaştırması (sadece sanayi)
Sanayi kuruluşunun yıllık bazda (geçtiğimiz yıl için veya veriye ulaşılabildiği takdirde son beş yıl için) AR-GE için yaptığı harcamalarının toplam cirosuna oranı, kuruluşun yer aldığı ve/veya AR-GE çalışmalarını gerçekleştirdiği sektöre ait ortalama  ile karşılaştırılmak suretiyle bir kanaat oluşturulacaktır.
	
	
	
	

	2.2.

Üniversitenin “Ar-Ge harcamaları / (katma bütçe + döner sermaye)” oranının Türkiye üniversiteleri ortalamasıyla karşılaştırılması (sadece üniversite)
Üniversitenin yıllık bazda (geçtiğimiz yıl için veya veriye ulaşılabildiği takdirde son beş yıl için) AR-GE için yaptığı harcamalarının  katma bütçe ile döner sermaye gelirleri toplamından oluşan bütçesine oranı, Türk üniversiteleri ortalaması ile karşılaştırılmak suretiyle bir kanaat oluşturulacaktır.
	
	
	
	

	2.3.

Üniversite veya Sanayi kuruluşunun “Kurum dışı kaynakla desteklenen AR-GE harcamaları / Toplam AR-GE harcamaları” oranı 
Kurumun dış kaynaklı AR-GE projeleri ile yarattığı kaynağın toplam AR-GE bütçesindeki oranı yıllık bazda (geçtiğimiz yıl için veya veriye ulaşılabildiği takdirde son beş yıl için) incelenecek ve kurum dışı kaynaklarla (AR-GE kaynaklı Döner Sermaye gelirleri, DTM, TÜBİTAK, NATO, vb.) desteklenen AR-GE projesi yapma kapasitesi hakkında bir kanaat oluşturulacaktır.
	
	
	
	

	2.4.

AR-GE yatırım kararlarında finansal analiz yapılması  
AR-GE yatırımı kararları öncesinde finansal analizlerinden yararlanılıp yararlanılmadığı incelenerek bu konuda bir kanaat oluşturulacaktır.
	
	
	
	

	3.
Dış kurumlarla/kuruluşlarla işbirliği

	3.1.

Kurumun dış kurumlarla/kuruluşlarla (Üniversite/sanayi, araştırma enstitüleri vb.) işbirliği yapma geleneği 

Diğer üniversite ve/veya kuruluşlarla iş birliği yapmaları ve  birbirlerinin imkanlarını menfaatleri çerçevesinde  ortaklaşa kullanmaları konusundaki yaklaşımları bundan önceki uygulamaları da dikkate alınarak yorumlanacak ve bir kanaat oluşturulacaktır.  
	
	
	
	

	3.2.

Kuruluşun dış kurumlarla/kuruluşlarla (Üniversite/sanayi, araştırma enstitüleri vb.) işbirliği yapma geleneği 

Diğer üniversite ve/veya kuruluşların AR-GE birimleriyle iş birliği yapmaları ve birbirlerinin imkanlarını ortaklaşa kullanmaları konusundaki yaklaşımları bundan önceki uygulamaları da dikkate alınarak yorumlanacak ve bir kanaat oluşturulacaktır.
	
	
	
	

	4.
Çalışma ortamı

	4.1.

Üniversite/Sanayi çoklu işbirliği tecrübesi kazanımı teşviki 
Kurumun AR-GE çalışmalarında üniversite/sanayi çoklu  işbirliğine yaklaşımı  incelenecek ve bunu teşvik eden politikalarının varlığı ilgili doküman ve veriler üzerinden değerlendirilerek bir kanaat oluşturulacaktır.
	
	
	
	

	4.2.

AR-GE odaklı meslek içi eğitime harcanan para ve zamanın yeterliliği 
Kurumda ve ilgili Kuruluşta  yer alan elemanların  AR-GE’ye yönelik becerilerini geliştirmek üzere düzenlenen meslek içi eğitim amaçlı kurs, eğitim, sınav, kongre, çalıştay  vb., faaliyetlere yeterli zaman ve mali kaynak ayırıp ayırmadığı önceki uygulamalarına bakılarak  incelenecek ve bir kanaat oluşturulacaktır.
	
	
	
	

	5.
Kurumun ve Kuruluşun AR-GE sürecinde gözden geçirme ve iyileştirme sistematiği

	5.1.

Kurum ve Kuruluş bazında AR-GE sürecinde gözden geçirme ve iyileştirmenin sistematiğinin varlığı 
Gerek Kurumun gerekse Kuruluşun AR-GE sürecinde yapılanları dokümante etme, gözden geçirme ve geri besleme yöntemiyle çalışmaları değerlendirerek geliştirme sistematiğinin varlığı incelenerek bir kanaat oluşturulacaktır.
	
	
	
	


(*) Değerlendirmelerinizi yukarıda sıralanan hususları da gözönünde bulundurarak yapınız ve verdiğiniz yanıtla ilgili 

     gerekçe ve önerilerinizi de izleyen sayfadaki “AÇIKLAMA, GÖRÜŞ ve ÖNERİLER” kısmında belirtiniz.
AÇIKLAMA, GÖRÜŞ ve ÖNERİLER (Gerektiğinde lütfen ek sayfa kullanınız)
2.  TEKNOLOJİK VARLIKLAR ve YÖNETİMİNİN  DEĞERLENDİRİLMESİ

ETKİN(E)-ORTA(O)-YETERSİZ(Y)-İLGİLİ DEĞİL(İD)

	
	E
	O
	Y
	İD

	1.
Temel cihaz ve ekipman

	1.1.

Amaçlarına uygun temel cihaz ve ekipmanın varlığı 
Kuruluşta  bulunan ilgili AR-GE konusuna yönelik  cihaz ve ekipmanın varlığı incelenecek ve yeterliliği hakkında bir kanaat oluşturulacaktır.
	
	
	
	

	2.
Teknik personel

	2.1.

Cihazları kullanacak yetkinlikte teknik personelin varlığı 
Cihazları kullanabilecek bilgi ve beceriye sahip teknik personelin ( teknisyen, laborant vb.) varlığı incelenecek ve bunların nitel ve nicel yeterliliği konusunda bir kanaat oluşturulacaktır.
	
	
	
	

	3.
Kalite güvence sistematiği

	3.1.

Bakım anlaşmalarının varlığı 
Kuruluşun  laboratuvarlarında yer alan cihaz ve ekipman ile  bilgisayar donanımının sürekli faal tutulabilmesi amacıyla ilgili firmalarla yapılmış bakım sözleşmelerinin veya varsa  benzer uygulamaların  varlığı incelenecek ve bunların yeterliliği konusunda bir kanaat oluşturulacaktır.
	
	
	
	

	3.2.

Kalibrasyon  sistematiği 
Kuruluşun  laboratuvarlarında yer alan cihaz ve ekipmana ait  kalibrasyonların periyodik olarak yapılmasıyla ilgili dokümanlar incelenecek, varsa  laboratuvarın akredite olması ile ilgili çalışmalar da değerlendirilerek bunların oluşturduğu kalibrasyon sistematiğinin varlığı ve yeterliliği hususunda bir kanaat oluşturulacaktır.
	
	
	
	

	3.3.

Ölçüm yeterliliği 
Kuruluşun  laboratuvarlarında yer alan cihaz ve ekipmanın gerek deney standartlarında yer alan,  gerekse AR-GE çalışmaları sırasında gerek duyulabilecek ölçme hassasiyetlerine sahip olup olmadığı, ölçüm güvenirliklerinin  istatistiksel yöntemlerle sorgulanıp sorgulanmadıkları üzerinde durularak laboratuvarların ölçme yeterliliği hakkında genel bir kanaat oluşturulacaktır.  
	
	
	
	

	4.
Laboratuvar kullanımı ve verimliliği

	4.1. Laboratuvar kullanımı ve verimliliğinin izlenmesi
Kuruluşa ait  laboratuvarların araştırıcıların yararlanmasında  tanımlanmış bir düzeninin  varlığı ile laboratuvarda yer alan makine ve teçhizatın kullanım verimliliklerinin  izlenmesine yönelik bir sistematik yaklaşımın olup olmadığı incelenerek bu hususta genel bir kanaat oluşturulacaktır.
	
	
	
	

	5.
Dış kaynaklar ve laboratuvarların kullanımı

	5.1. Gerektiğinde dış kaynaklar ve laboratuvarların kullanımı 

Kuruluşun  AR-GE sürecinde gerek personel,  gerekse laboratuvar donanımı açısından bir sorun yaşaması  durumunda çözüm için kurum dışı kaynaklara yönelme ve eksiklerini bu şekilde gidermeye olan  eğilimi bundan önceki uygulamalardaki yaklaşımı da  dikkate alınarak incelenecek  ve genel  bir kanaat oluşturulacaktır..   
	
	
	
	


(*) Değerlendirmelerinizi yukarıda sıralanan hususları da gözönünde bulundurarak yapınız ve verdiğiniz yanıtla ilgili 

     gerekçe ve önerilerinizi de izleyen sayfadaki “AÇIKLAMA, GÖRÜŞ ve ÖNERİLER” kısmında belirtiniz.

AÇIKLAMA, GÖRÜŞ ve ÖNERİLER (Gerektiğinde lütfen ek sayfa kullanınız)
3. AR-GE İNSAN KAYNAKLARI ve YÖNETİMİNİN  DEĞERLENDİRİLMESİ

ETKİN(E)-ORTA(O)-YETERSİZ(Y)-İLGİLİ DEĞİL(İD)

	
	E
	O
	Y
	İD

	1.
Kuruluştaki AR-GE Personeli

	1.1.

Kuruluştaki AR-GE çalışanlarının uzmanlıklarının önerilen proje ve iş konusu ile uyumluluğu 
AR-GE çalışanlarının daha önceki projeleri, deneyimi, eğitimi, yayınları, tez konularının AR-GE alanı ile uyumu açısından irdelenir ve kanaat oluşturulur.
	
	
	
	

	2.
AR-GE çalışanlarının uzmanlık gelişiminin izlenmesi

	2.1.

AR-GE çalışanlarının uzmanlıklarını geliştirmeye, etkinleştirmeye yönelik faaliyetlerin tanımlanmışlığı ve sürekliliğinin güvencesi (sadece sanayi) 
Kuruluşta çalışan her düzeydeki AR-GE çalışanlarının uzmanlıklarını geliştirmeye, etkinleştirmeye yönelik faaliyetlerin tanımlanmışlığı ve sürekliliğinin güvencesini gösteren örnekler aranır ve kanaat oluşturulur.(Devam eden Yüksek Lisans ve doktoralı öğrenci sayısı, konferans katılımları, takip edilen yayınlar, şirket içi bilgi paylaşımı gibi göstergeler irdelenir.)
	
	
	
	

	3.
Yüksek Lisans ve Doktoralı AR-GE personeli

	3.1.

Yüksek Lisans ve Doktoralı personel sayısı yeterliliği ve teşvik (sadece sanayi) 
Tam zamanlı olmak kaydıyla, “Yüksek Lisans ve Doktoralı AR-GE personeli sayısı/Toplam AR-GE personeli sayısı” oranı göz önüne alınacaktır. Ayrıca, devam eden Yüksek Lisans ve Doktora öğrenci sayısı, konferans katılımları, takip edilen yayınlar, Kurum/Kuruluş içi bilgi paylaşımı gibi göstergeler de irdelenir.
	
	
	
	

	4.
Yardımcı teknik personel

	4.1.

Yardımcı teknik personel sayısı yeterliliği ve teşvik 
Yardımcı teknik  personelin niteliğinin ve sayısının yeterliliği hakkında kanaat oluşturulur. Ayrıca, mesleki gelişimleri  konusundaki Kuruluş politikası irdelenir.
	
	
	
	

	5.
AR-GE personeli ve performans yönetimi

	5.1.

AR-GE personeli performans yönetimi sistemi 
AR-GE personelinin uzmanlık gelişimini, uzmanlığın Kurum/Kuruluş içinde kalıcılığını destekleyici performans yönetim sisteminin varlığı ve uygulanışı örnekleriyle irdelenir ve kanaat oluşturulur. 
	
	
	
	

	5.2.

Kurumun tam zamanlı AR-GE amaçlı biriminin varlığı (sadece sanayi) 
AR-GE biriminin çalışmalarının tümünün AR-GE ile ilgili olup olmadığı irdelenerek kanaat oluşturulur.
	
	
	
	

	5.3.

Kurumun tam zamanlı AR-GE çalışanı sayısı 
”Tam zamanlı AR-GE çalışanı sayısı/Toplam AR-GE çalışanı sayısı” oranı göz önüne alınarak değerlendirilir.
	
	
	
	

	6.
AR-GE çalışanlarını ödüllendirme

	6.1.

AR-GE çalışanlarını ödüllendirme sistematiği 
Uzmanlık ve başarıyı teşvik eden bir sistematiğin varlığı ve uygulanışı araştırılarak kanaat oluşturulur.
	
	
	
	


(*) Değerlendirmelerinizi yukarıda sıralanan hususları da gözönünde bulundurarak yapınız ve verdiğiniz yanıtla ilgili 

     gerekçe ve önerilerinizi de izleyen sayfadaki “AÇIKLAMA, GÖRÜŞ ve ÖNERİLER” kısmında belirtiniz.

AÇIKLAMA, GÖRÜŞ ve ÖNERİLER (Gerektiğinde lütfen ek sayfa kullanınız)
4. KURUMUN BİLGİ KAYNAKLARI YÖNETİMİNİN  DEĞERLENDİRİLMESİ

ETKİN(E)-ORTA(O)-YETERSİZ(Y)-İLGİLİ DEĞİL(İD)

	
	E
	O
	Y
	İD

	1.
Bilgi kaynaklarının kullanımı

	1.1.

Bilgi temininde (bilgi ağı - uluslararası, ulusal, endüstriyel) kaynakların etkin kullanımı 
Bilgiye erişim için halen mevcut olan kaynaklar, başta ulusal ve uluslararası  bilgi ağları olmak üzere ayrıca  kitap, dergi, makale vb olanakların kullanımı  incelenecektir. Bu kaynakların kullanımında, bilgiye hızlı erişim için kurulu dokümantasyon sistemi ve arama sistematiğinin varlığı sorgulanacaktır. Ayrıca mevcut ise bu  sistematiğin ilgili personel tarafından tanınıp tanınmadığı ve  ne sıklıkta kullanıldığı etüd edilerek “etkin kullanım” la ilgili bir kanaat oluşturulacaktır.
	
	
	
	

	2.
Bilgi kaynaklarının güvencesi

	2.1.

Kullanılan standartların, yazılımların, güncelliği, geçerliliği, güvenliği 
Kurum/Kuruluşun çalışma konuları ile ilgili standart, yönetmelik, regülasyon, direktif, yazılım vb arşivi incelenecektir. Söz konusu arşiv hem güncellik ve geçerlilik açısından hem de erişim kontrolü, gizlilik, güvenlik açılarından değerlendirilerek kanaat oluşturulacaktır.
	
	
	
	

	3.
Bilginin tekrar kullanım sistematiği

	3.1.

Yaratılan bilgi/deneyimin kurum içinde tekrar kullanılma sistematiği 
Kurum/Kuruluş içinde kazanılmış bilgi ve deneyimlerin ne şekilde dokümante edildiği ve bu dokümantasyon yönteminin daha sonra bu bilgi ve deneyimlerden yararlanma olanağı sağlayıp sağlamadığı, çalışmaların tekrarını önleyecek biçimde mevcut özgün bilgi ve deneyimlerin değerlendirilme sistematiğinin varlığı incelenerek bu sistematiğin yeterliliği ile ilgili kanaat oluşturulacaktır.
	
	
	
	

	4.
Bilgi kaynakları – Çalışma alanı uyumu

	4.1.

Bilgi kaynaklarının önerilen çalışma alanına uygunluğu 
Mevcut bilgi kaynaklarının,  önerilen proje konusu ile ilgisi  irdelenecek, çalışma alanındaki birikim yeterliliği ile ilgili kanaat oluşturulacaktır.
	
	
	
	


(*) Değerlendirmelerinizi yukarıda sıralanan hususları da gözönünde bulundurarak yapınız ve verdiğiniz yanıtla ilgili 

     gerekçe ve önerilerinizi de izleyen sayfadaki “AÇIKLAMA, GÖRÜŞ ve ÖNERİLER” kısmında belirtiniz.

AÇIKLAMA, GÖRÜŞ ve ÖNERİLER (Gerektiğinde lütfen ek sayfa kullanınız)
5. KURUMUN FİKRİ HAKLAR YÖNETİMİNİN  DEĞERLENDİRİLMESİ

ETKİN(E)-ORTA(O)-YETERSİZ(Y)-İLGİLİ DEĞİL(İD)

	
	E
	O
	Y
	İD

	1.
Fikri Haklar Yönetim stratejisi

	1.1.

Fikri Haklar/Patent politika ve stratejilerinin varlığı 
Kurum/Kuruluşun yarattığı fikri hakların nitelikleri(marka, copyright, tasarım, patent, entegre devre topografyası) tespit edilmiş mi? Fikri hakların kurum/kuruluş  stratejileri ile bağlantısı kurulmuş mu? Fikri Hakların kurum/kuruluşun hedeflerine ulaşılması için nasıl yönetileceği belirlenmiş mi? Tüm bu faaliyetlerin sistematikliği ve üst yönetimin faaliyetlere katılımı  irdelenerek kanaat oluşturulur.
	
	
	
	

	2.
Buluş bildirim ve değerlendirme süreci

	2.1.

Buluş bildirim ve değerlendirme sürecinin sistematiği 
Yasal yükümlülüklerin yerine getirilmesini sağlayacak şekilde buluş bildirimi ve değerlendirilmesi süreci dokümante edilmiş mi, çalışanlar  tarafından biliniyor mu? Patent alınacak buluşlar nasıl tespit ediliyor? Bu başlıkların sistematik ve yaygın olması irdelenerek kanaat oluşturulur.
	
	
	
	

	3.
Patent  tarama süreci

	3.1.

İlgili patentleri tarama sürecinin sistematiği 
Kurum/kuruluş  ilgi alanındaki yeni yayınlanan patentleri nasıl takip ediyor? Tespit edilen patentlerin kurum/kuruluşa etkileri nasıl değerlendiriliyor? Karşılaşılabilecek  risklerin ortadan kaldırılması için bir sistematik var mı? Bu başlıkların sistematik ve yaygın olması irdelenerek kanaat oluşturulur.
	
	
	
	

	4.
Patent başvuru ve izleme süreci

	4.1.

Patent başvurusu ve izleme süreci varlığı ve sistematiği 
Kuruluşun patent başvuruları nasıl hazırlanıyor? Patent yazımı konusunda eğitim almış, teknik kökenli patent vekillerinden mi hizmet alınıyor? Kuruluş, patent portföyü ile ilgili yasal işlemleri ve zaman kısıtlarını nasıl takip ediyor?  Bu başlıkların sistematik ve yaygın olması irdelenerek kanaat oluşturulur.
	
	
	
	

	5.
Fikri haklar bilinci

	5.1.

İlgili teknik personelin fikri haklar bilgisi yeterliliği 
Buluş yapma potansiyeli olan araştırmacılar,  buluşlar, patentler konusunda temel bilgilere sahip mi? Nasıl patent araştırması yapacağını biliyor mu? Buluş bildirimi gibi dahili süreçler hakkında bilgi sahibi mi? Bu başlıkların sistematik ve yaygın olması irdelenerek kanaat oluşturulur.
	
	
	
	


(*) Değerlendirmelerinizi yukarıda sıralanan hususları da gözönünde bulundurarak yapınız ve verdiğiniz yanıtla ilgili 

     gerekçe ve önerilerinizi de izleyen sayfadaki “AÇIKLAMA, GÖRÜŞ ve ÖNERİLER” kısmında belirtiniz.

AÇIKLAMA, GÖRÜŞ ve ÖNERİLER (Gerektiğinde lütfen ek sayfa kullanınız)
6. KURUMUN PROJE YÖNETİMİNİN  DEĞERLENDİRİLMESİ

ETKİN(E)-ORTA(O)-YETERSİZ(Y)-İLGİLİ DEĞİL(İD)

	
	E
	O
	Y
	İD

	1.
Proje yönetimi sistematiği

	1.1.

Proje tanımlanması yeterliliği 
AR-GE projelerinin kapsam, amaç, riskler, maliyet, zaman, kaynak, getiri hedeflerinin tanımlanmış olup olmadığı ve içeriklerinin yeterliliği, ve bu sistematiğin yaygınlığı  incelenerek kanaat oluşturulur.
	
	
	
	

	1.2.

Kaynak tanımlama/izlemenin yeterliliği 
AR-GE projelerinde kullanılan kaynakların(personel, altyapı, finans, zaman, dış destek, vb)  ilgili oldukları iş paketlerine uygun olarak  planlanması, gerçekleşen bilgilerin kayıtlanması, değerlendirilmesi, Projenin başarısını sağlayıcı yönde değişikliklerin yapılmasına ilişkin bir sistematik  için bir kanaat oluşturulur.
	
	
	
	

	1.3.

Kilometretaşı tanımlanmasının yeterliliği 
AR-GE projelerinde devam / dur / değiştir kararlarının alınabileceği ve bir çıktı içeren ara hedeflerin / kilometretaşlarının belirlenmiş olması ve içeriklerinin daha önce gerçekleştirilen  proje örnekleri üzerinde yeterli olması  irdelenerek  bir kanaat oluşturulur.
	
	
	
	

	1.4.

Proje sonrası değerlendirmenin yeterliliği 
Projelerin tamamlanması sonrasında proje tarafları ile proje performansının değerlendirme süreci incelenerek kanaat oluşturulur.
	
	
	
	

	2.
Proje lideri

	2.1.

Proje lideri yetkinliği 
Örnek projeler üzerinde; proje liderinin teknik ve idari yeterlilikleri; konu hakkındaki deneyimleri, daha önceki proje tecrübeleri ile  kurum/kuruluşun proje liderlerini yetiştirme ve seçme konusundaki yaklaşımları  incelenerek kanaat oluşturulur. 
	
	
	
	


(*) Değerlendirmelerinizi yukarıda sıralanan hususları da gözönünde bulundurarak yapınız ve verdiğiniz yanıtla ilgili 

     gerekçe ve önerilerinizi de izleyen sayfadaki “AÇIKLAMA, GÖRÜŞ ve ÖNERİLER” kısmında belirtiniz.
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7. KURUMUN AR-GE DENEYİMİNİN  DEĞERLENDİRİLMESİ

ETKİN(E)-ORTA(O)-YETERSİZ(Y)-İLGİLİ DEĞİL(İD)

	
	E
	O
	Y
	İD

	1.
Proje deneyimi

	1.1.

Tamamlanan veya sürdürülen proje(ler) sonuçlarının önerilen projeyi desteklemesi 
Kuruluşta son on  yılda gerçekleştirilen ve/veya süren projeler, nicelik ve nitelikleri  göz önüne alınarak, önerilen çalışma alanını ne derece destekledikleri açısından değerlendirilecektir.
	
	
	
	

	2.
Fikri mülkiyet

	2.1.

Patent, faydalı model, tescil, telif hakkı sayısı 
Kurum/Kuruluşta son on yılda sağlanan fikri mülkiyet hakları  değerlendirilecektir. 
	
	
	
	

	3.
Teknoloji ve bilim ödülleri

	3.1.

Alınan teknoloji ve bilim ödüllerinin sayısı 
Kurum/Kuruluşta son on yılda alınmış olan teknoloji ve bilim ödülleri değerlendirilecektir. 
	
	
	
	

	4.
Bilimsel ve teknolojik yayınlar

	4.1.

Bilimsel ve teknolojik yayınların sayısı 
Kuruluşta son on yılda üretilen  bilimsel ve teknolojik yayınların (kitap, makale, basılı bildiri vb) sayıları ve araştırmacı sayısına oranları açısından değerlendirilecektir. 
	
	
	
	

	5.
Fikri mülkiyet hakları getirisi

	5.1.

Fikri mülkiyet haklarından sağlanan gelirler 
Kurum/kuruluşta  fikri mülkiyet haklarından gelir sağlanıp sağlanmadığı incelenecektir.
	
	
	
	

	6.
Sanayide özgün ürün getirisi

	6.1.

Sanayide özgün ürünlerin getirisinin toplam satış hasılatına oranı  
Kurumun özgün ürünlerinin getirisi ile toplam satış hasılatına oranı  karşılaştırılacaktır. 
	
	
	
	

	7.
Başarıyla tamamlanmış projeler

	7.1.

Son üç yılda başarıyla tamamlanmış projenin sayısı ve son beş projenin bilgisi 
Son on yılda tamamlanmış kuruluşun önemli addettiği en fazla üç  proje konu, mali boyutu, proje ekibi, süresi, temel çıktılar ve proje sonuçlarının uygulamadaki başarısı açısından değerlendirilecektir.
	
	
	
	


(*) Değerlendirmelerinizi yukarıda sıralanan hususları da gözönünde bulundurarak yapınız ve verdiğiniz yanıtla ilgili 

     gerekçe ve önerilerinizi de izleyen sayfadaki “AÇIKLAMA, GÖRÜŞ ve ÖNERİLER” kısmında belirtiniz.
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8. PROJENİN YAPILABİLİRLİĞİ
                                                     (Bu bölümü Proje esaslı doldurunuz)
 A- Proje Ekibi

B- Kuruluş Altyapı/Ekipman/Ortam
 

 FORMCHECKBOX 
 Çok İyi
                               FORMCHECKBOX 
 İyi                              
  FORMCHECKBOX 
 İyi Değil / Yetersiz

A- Proje Ekibi Yönünden

Çok İyi

	1
	Ekip nitelik, nicelik, süreklilik ve iş gücü yönlerinden yeterlidir.
	 FORMCHECKBOX 


	2
	Ekibin Ar-Ge deneyimi vardır.
	 FORMCHECKBOX 


	3
	Projede yer alan araştırmacıların uzmanlıkları, önerilen proje ve iş konusu ile uyumludur.
	 FORMCHECKBOX 


	4
	Varsa eklemek istediğiniz diğer kriterler ..........................................................................................
	 FORMCHECKBOX 



İyi

	1
	Projede görev alan personel sayı ve nitelik yönünden temin edilebilir durumdadır.
	 FORMCHECKBOX 


	2
	Proje ekibinin bilgi birikimi ve/veya deneyimi eksik ancak tamamlanabilir durumdadır.
	 FORMCHECKBOX 


	3
	Proje yürütücüsünün veya ekibinin proje yürütme/gerçekleştirme tecrübesi vardır.
	 FORMCHECKBOX 


	4
	Varsa eklemek istediğiniz diğer kriterler ..........................................................................................
	 FORMCHECKBOX 



İyi Değil / Yetersiz

	1
	Proje ekibi nitelik ve nicelik olarak yeterli değildir.
	 FORMCHECKBOX 


	2
	Projenin gerektirdiği tüm alanlarda uzman mevcut değildir.
	 FORMCHECKBOX 


	3
	Proje ekibi daha önce öneri proje ile orantılı büyüklükte Ar-Ge projesi yapmamıştır
	 FORMCHECKBOX 


	4
	Varsa eklemek istediğiniz diğer kriterler ..........................................................................................
	 FORMCHECKBOX 



B- Kuruluş Altyapı/Ekipman/Ortam Yönünden

Çok İyi

	1
	Yürütücü kuruluş, projeyi yapmak için gerekli altyapı, ekipman, ortama ve mevzuata sahiptir.
	 FORMCHECKBOX 


	2
	Yürütücü kuruluş, Ar-Ge kültürüne sahiptir.
	 FORMCHECKBOX 


	3
	Yürütücü kuruluşun Ar-Ge deneyimi vardır.
	 FORMCHECKBOX 


	4
	Yürüyücü Kuruluş  daha önce bu alanda benzer bir çalışma yapmış ve başarıyla sonuçlandırmıştır.
	 FORMCHECKBOX 


	5
	Yürütücü kuruluşun ulusal/uluslararası işbirliği deneyimi vardır.
	 FORMCHECKBOX 


	6
	Varsa eklemek istediğiniz diğer kriterler ..........................................................................................
	 FORMCHECKBOX 



İyi

	1
	Gerekli altyapı ekipman kurulabilir veya temin edilebilir niteliktedir.
	 FORMCHECKBOX 


	2
	Proje için gerek duyulan malzeme/bileşenler bulunabilir niteliktedir.
	 FORMCHECKBOX 


	3
	Projede yeni kaynakların kullanılmasından ziyade mevcut kaynakların kullanılması sağlanmıştır.
	 FORMCHECKBOX 


	4
	Yeni alınacak ekipman Yürütücü kuruluş altyapısına ve mevcut ekipmanlara uyumludur ve gelecek projelerde de kullanılmaya uygundur.
	 FORMCHECKBOX 


	5
	Varsa eklemek istediğiniz diğer kriterler ..........................................................................................
	 FORMCHECKBOX 



İyi Değil / Yetersiz

	1
	Yürütücü kuruluşun altyapısı, ortamı (kütüphane, laboratuvar, elektronik ortam, vb) Ar-Ge ve proje çalışmaları için uygun değildir.
	 FORMCHECKBOX 


	2
	Gerekli altyapı mevcut olmadığı gibi sağlanaması da yüksek olasılıkla mümkün değildir.
	 FORMCHECKBOX 


	3
	Kritik bileşen/malzeme bulunamaz niteliktedir.
	 FORMCHECKBOX 


	4
	Yürütücü kuruluş daha önce öneri proje ile orantılı büyüklükte Ar-Ge projesi yapmamıştır
	 FORMCHECKBOX 


	5
	Varsa eklemek istediğiniz diğer kriterler ..........................................................................................
	 FORMCHECKBOX 
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