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1004-TBTK-2018-01

YÜKSEK TEKNOLOJİ PLATFORMLARI ÇAĞRISI

I. FAZ ARAŞTIRMA PROGRAMI DEĞERLENDİRME FORMU 

1004 Programı I. Faz Araştırma Programı önerilerinin değerlendirmesi; (1) Teknoloji Kazanım Yol Haritasının Uygunluğu, (2) Yönetişim Modelinin Uygunluğu ve (3) Yetkinlik olmak üzere üç ölçüt üzerinden yapılır. Her ölçüt 6 üzerinden puanlanır. Puanların karşılıklarının açıklamaları aşağıda verilmiştir.

	Kriteri Karşılama Düzeyi
	Puan Değeri
	Tanım

	İyi
	6
	Öneri ilgili kriteri tüm boyutlarıyla karşılamaktadır. Eksiklik yok denecek kadar azdır. 

	
	5
	Öneri ilgili kriteri iyi derecede karşılamaktadır. Önerinin kabul edilebilir seviyede eksiklikleri bulunmaktadır. 

	Geliştirilebilir
	4
	Öneri ilgili kriteri genel hatlarıyla karşılamakla birlikte, önerinin iyileştirme ve geliştirmeye açık noktaları bulunmaktadır. 

	
	3
	Öneri, ilgili kriteri orta derecede karşılamaktadır. Öneride iyileştirilmesi ve geliştirilmesi gereken önemli hususlar bulunmaktadır.

	Yetersiz
	2
	Öneri ilgili kriteri yeterli derecede karşılamamaktadır. Öneride önemli eksiklikler bulunmaktadır.

	
	1
	Öneri ilgili kriteri karşılamamaktadır.  Öneride ciddi eksiklikler/zayıflıklar söz konusudur.


Her ölçüte ilişkin kararın gerekçesi o ölçüt için belirlenen her bir başlığın açıklama kısmına yazılmalıdır. Değerlendirmelere yardımcı olmak amacıyla her bir kriteri ölçmeye yönelik tanımlayıcı/açıklayıcı sorular formun sonuna eklenmiştir.

Panelistlerden, yukarıda belirtilen her bir kriter için yapacakları değerlendirmeleri formda yer alan alana ayrıntılı olarak yazmaları beklenmektedir. Kriteri karşılama düzeyine ilişkin tanımlar formun sonuna eklenmiştir. Açıklamalar için ayrılan yerin yetmemesi durumunda yazım alanı gerektiği kadar uzatılabilir. 

Değerlendirme sürecinin tümünde gizlilik esas olup, ilgili dokümanların özenle korunması şarttır. Bireysel değerlendirme ve Panel çalışmalarında uyulması gereken ilke ve etik kurallar imza sayfasında yer almaktadır.

DANIŞMAN/HAKEM/PANELİSTLERİN (D/H/P) UYMASI GEREKEN 
İLKE VE ETİK KURALLAR

1. Araştırma Programı başvuruları bilimsel kural ve kriterler çerçevesinde objektif olarak değerlendirmeli, fırsat eşitliği, kişisel/kurumsal ilişkiler ve yorumlar dikkate alınmamalıdır.

2. Araştırma Programı ekibinde bulunan bir kişi ile çıkar çatışması/çakışması varsa değerlendirme yapılmamalıdır. Bu gibi durumlarda, ilgili Araştırma Grubuna ivedilikle  bilgi verilmeli ve panel toplantılarında söz konusu Araştırma Programı başvurularının değerlendirilmesi aşamasında yer alınmamalıdır. Çıkar çatışması/çakışması olarak yorumlanabilecek ilişki ve durumlar aşağıda belirtilmektedir:

a. Tez hocası/öğrencisi olmak,

b. Son üç yıl içinde makale/tebliğ/proje/kitap gibi ortak çalışma yapmış, yapmakta veya yakın gelecekte yapacak olmak,

c. Aynı kurumda çalışıyor/görevli olmak veya yakın gelecekte görevlendirilmeleri/ çalışmaları muhtemel olmak,

d. Araştırma programı hakkında görüş bildirmiş olmak ve/veya araştırma programı başvurusunun hazırlanmasına herhangi bir katkıda bulunmuş olmak,

e. Daha önce yargıya intikal eden ihtilafların tarafları (hasım) olmak,
f. Akraba olmak ya da akraba veya boşanmış olsalar bile 3.derece dahil kan bağıyla veya   2. derece dahil sıhri hısım olmak,
g. Tarafsız davranmayı önleyecek derecede olumlu/olumsuz düşünce/önyargı sahibi olmak.
3. Panelde görüşülecek tüm başvurulara ilişkin bilgi sahibi olarak panele gelinmelidir.

4. Araştırma Programı başvuruları ile ilgili her türlü bilginin (moderatörün, panelistlerin ve danışmanların isimleri, panelistlerin/danışmanların değerlendirme veya görüşleri, panel toplantı içeriği, Panel Ortak Raporunun içeriği v.b.) ve kendileriyle TÜBİTAK arasında yapılan yazışma ve görüşmelerin gizli olduğu bilinerek bu gizliliğe uygun davranılmalıdır.

5. Önerinin içeriği ve panel ile ilgili bilgiler üçüncü kişilere aktarılmamalı ve başkaları tarafından kullanılma olasılığı engellenmelidir.

6. Önerinin içeriği  şahsi amaçlarla kullanılmamalı; elektronik ortamdaki bilgi , yazılı bilgi, bilgi notu, değerlendirme, çalışma ve görüş notları görev tamamlanınca imha edilmelidir. 
7. Önerinin değerlendirilmesiyle ilgili bilgiler hiçbir zaman araştırma programı yöneticisi (APYÖ) ve ekibinden (araştırmacı, danışman, bursiyer) herhangi birine aktarılmamalıdır.

8. Öneri değerlendirmelerinde olumlu ve olumsuz görüşler gerekçelendirilmeli ve bu görüşler Araştırma Grubunun yürütücülere yazılı olarak bildirebileceği şekilde hazırlanmalıdır.

9. Öneride bilimsel etik kurallara aykırı bir durumun tespiti halinde ilgili Araştırma Grubu yazılı olarak bilgilendirilmelidir.

Yukarıda belirtilen hususları okuduğumu ve bu bilgiler ışığında, numarası ve başlığı ilk sayfada mevcut araştırma programı başvurusunu değerlendirmemde sakınca bulunmadığını; gerek bu formda gerek panel toplantılarında ve gerekse Danışman/Hakem/Panelist sıfatıyla yer aldığım diğer işlerde yaptığım/yapacağım değerlendirme ve verdiğim/vereceğim görüşlerde TÜBİTAK tarafından belirlenmiş kurallara uyduğumu/uyacağımı beyan ve taahhüt ederim. Panel esnasında ve/veya sonrasında, ayrıca panel dışı değerlendirmelerimde  yukarıda belirtilen hususlara aykırı davranışlarımın olması durumunda, konunun TÜBİTAK Araştırma Yayın Etiği (AYEK) tarafından inceleneceğini kabul ederim.
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	Araştırma Programı No
	 

	Araştırma Programı Başlığı
	


1- Teknoloji Kazanım Yol Haritasının Uygunluğu
	   6  FORMCHECKBOX 
      
	  5  FORMCHECKBOX 

	
	        4  FORMCHECKBOX 
   
	        3  FORMCHECKBOX 

	
	
	2  FORMCHECKBOX 

	1  FORMCHECKBOX 
 

	İyi
	Geliştirilebilir
	Yetersiz


Gerekçe/Açıklama:
2- Araştırma Programı Yönetişim Modelinin Uygunluğu 

	   6  FORMCHECKBOX 
      
	  5  FORMCHECKBOX 

	
	        4  FORMCHECKBOX 
   
	        3  FORMCHECKBOX 

	
	
	2  FORMCHECKBOX 

	1  FORMCHECKBOX 
 

	İyi
	Geliştirilebilir
	Yetersiz


Gerekçe/Açıklama: 
3- Yetkinlik 
	   6  FORMCHECKBOX 
      
	  5  FORMCHECKBOX 

	
	        4  FORMCHECKBOX 
   
	        3  FORMCHECKBOX 

	
	
	2  FORMCHECKBOX 

	1  FORMCHECKBOX 
 

	İyi
	Geliştirilebilir
	Yetersiz


Gerekçe/Açıklama:
	Diğer Görüşler:



DEĞERLENDİRME KRİTERLERİ İLE İLGİLİ AÇIKLAMALAR

1- Teknoloji Kazanım Yol Haritasının Uygunluğu
· APYÖK ve APYK’lar bünyesindeki araştırma altyapısının/merkezinin faaliyet gösterdiği ana teknoloji alanı ile hedeflenen odak teknolojiler birbirleriyle uyumlu mudur?
· APYÖK ve APYK’ların sorumlu oldukları Ar-Ge faaliyetlerine ilişkin dünyadaki ve Türkiye’deki mevcut bilimsel ve teknolojik seviye somut göstergelerle ortaya konulmuş mudur?  
· Araştırma alanında yapılan Güçlü ve Zayıf Yönler, Fırsatlar ve Tehditler (GZFT) analizi nesnel ve gerçekçi midir?
· Program ile elde edilecek teknolojilerin, seçilen alanda yaratacağı fark ve kazanımlar ortaya konulmuş mudur? 
· Stratejik hedefler, açık ve somut bir şekilde belirtilmiş midir? 
· Stratejik hedefler; güncel, ulusal strateji ve hedeflere katkı yapabilecek, platform üyeleri tarafından gerçekleştirilebilir, rekabetçi özelliklere sahip olacak şekilde belirlenmiş midir?
· Stratejik hedeflere ulaşmak için önerilen Ar-Ge projeleri uygun ve yeterli şekilde belirlenmiş midir? 
· Projelerde işbirliği yapılması planlanan (APYK’lar dışında) kişi ve kuruluşlar, hedeflenen çıktı ve teknolojilerin elde edilmesine katkı sağlayabilecek nitelikte midir? 
· Ara ve nihai çıktıların/teknolojilerin birbirleriyle etkileşimi ve entegrasyonu, zaman boyutu ve teknoloji hazırlık seviyesinin gelişimi açısından uygun mudur? 
· Program kapsamında elde edilecek teknolojileri/çıktıları ticari ürüne dönüştürme planları net olarak açıklanmış mıdır? Bu bağlamda özel kuruluşların ticarileştirme kabiliyetleriyle sunmuş oldukları uygulamaya aktarma planı uyumlu mudur?
2- Araştırma Programı Yönetişim Modelinin Uygunluğu 
· APYÖK bünyesinde araştırma programının, teknik ve idari yönetimi uygun şekilde kurgulanmış mıdır?
· Araştırma Programı Yürütme Grubunun (APYG) 
· Karar alma mekanizması

· Toplanma sıklığı 
· Kullanılacak program yönetim yazılımı

· Program yönetiminin izlenebilirliği 
· Dokümantasyon yönetimi

somut bir şekilde ortaya konulmuş mudur ?
· APYÖK ve APYK’lar arası iletişim ve bilgi paylaşım yönetimi net olarak ortaya konulmuş mudur? 

· Programa ilişkin riskler ve sunulan B planları uygun mudur?
· Kritik tedarik kalemleri ve buna ilişkin yönetim planı uygun mudur?  
· Fikri ve Sinai Mülkiyet Hakları (FSMH) yönetim planı uygun mudur?
3- Yetkinlik
· APYÖK ve APYK’ların; 
· İnsan kaynağı, 
· Sahip olduğu teknolojik altyapı, 
· Geçmiş proje deneyimleri, 
· Tamamlanmış ve/veya mevcut Ar-Ge faaliyetleri ve çıktıları, 
· Seçilen alanda ulusal/uluslararası işbirliği faaliyetleri, 
sunulan bilgi ve belgeler doğrultusunda yeterli ve uygun mudur?

· Özel kuruluş olan APYK’ların elde edilecek teknolojileri uygulamaya dönüştürme kabiliyetleri yeterli midir?
· Programın faaliyet alanları dikkate alındığında APYÖ ve APY’nin ulusal ve uluslarası proje yönetim deneyimi yeterli midir?
· Program yönetişim modelinde görevli (tedarik, risk, iletişim, fikri hak yönetimi) kişilerin yetkinlikleri yeterli midir?
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