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1. Bugiinkii Durumun Tiirkiye ve Diinya A¢isindan Degerlendirmesi
Bilindigi gibi Tiirkiye, bolgelere gore farkl nitelikler sergileyen tarihi kentsel ve kirsal biitiinliikler
acisindan ¢ok zengin bir iilkedir. Paleolitik ve neolitik caglardan klasik doneme dek uzanan
arkeolojik sitler ve bunlara eklemlenerek 19. y.y. sonuna dek Anadolu’ nun geg¢irdigi siireclerin

fiziksel kanit1 olan kentsel ve kirsal yerlesmeler biiyiik bir yogunluk olusturmaktadir.

Konuyla ilgili olarak Tiirkive’ nin taraf oldugu uluslararasi girisimler

Koruma konusundaki siirece bakildiginda Tiirkiye ’de uzun siire sadece camiler, medreseler,
hanlar, hamamlar,tiirbeler vb. gibi anitsal yapilarin korunmasi konusunda kararlar gelistirildigi ve
bunlarin da ¢evrelerinden soyutlanmis bir bicimde ele alindig1 gézlenmektedir. Bati iilkelerinde
ise, bir anitin tek basina yarattig1 etkiyle, i¢inde olustugu ortamla birlikte degerlendirildiginde
yarattif1 etkinin farkliligi konusundaki goriislin, uluslar arasi tliziiklerde yer alarak resmiyet
kazanmas1 1931 tarihlidir (1). Tiirkiye’de, anitlarin yakin gevreleriyle bir biitiin olarak korunmast
gerekliligi, ancak 1960’11 yillardan itibaren giindeme gelmistir.

1964 yilinda “2. Uluslar arast Anit korunmasiyla ilgili Mimarlar ve Teknisyenler Kongresinde
kabul edilen ve koruma konularinin uluslararas: diizeydeki anayasasi niteligini tasiyan Venedik
Tiiztgl, 6zelikle 1.maddesiyle “korunmasi gerekli anit” kavramini, anit ve ¢evresinden ¢ok daha
genis bir boyuta tagimistir. Tiirkge dahil Arapca ‘dan Ukrayna diline dek 28 farkli dile ¢evrilen ve
dolayistyla Avrupa ilkeleri basta olmak iizere genel kabul goren bu tiiziik: "Tarihi anit kavrami
sadece bir mimari eseri i¢ine almaz, bunun yaninda belli bir uygarligin, énemli bir gelismenin,
tarihi bir olayin tanikligin1 yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsar. Bu kavram yalniz
biliylik sanat eserlerini degil, ayrica zamanin geg¢mesiyle kiiltiirel anlam kazanmis daha basit
eserleri de i¢ine alir" demektedir. Boylece bu yeni goriisle kavram, korunmasi gerekli 6zellikler
tasiyan kentsel yerlesmelerin bir boliimiinii ya da gereginde biitliniinii de icerebildigi gibi, yoresel
mimari agisindan degismemis ya da az degismis bir kirsal yerlesmeyi de kapsar hale gelmistir.

Bu tiiziigiin ardindan 1965 yilinda kurulan “Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi “(ICOMOS) da,
koruma konusunda alinan kararlarin takipgisi olan en 6nemli uluslar arasi1 orgiittiir. Kurulusunda
15 tiyenin yer aldigi ICOMOS , bugiin i¢inde Tiirkiye’ nin de bulundugu (1974 den bu yana ) 107
tiyeyle koruma ¢alismalarinda ortak bir dil ve diizey olusturulmasin1 saglamakta ve koruma ilke ve
uygulamalarinin her yil cesitli toplantilarda tartisildigi, uluslararast goriis alis - verislerinin
yapildig1r bir ortam hazirlamaktadir. Kurulusun ¢cok 6nem verdigi tarihi ¢evre korumayla ilgili
konularda diizenledigi konferanslarin ve sonug¢ bildirgelerinin sayist olduk¢a fazladir. Bunlar
arasinda “tarihi g¢evrelerin korunmasi, restorasyonu ve yeniden canlandirilmasi” baglikli 1967

tarihinde Ispanya’da diizenlenen toplantiyla, 1976’da Nairobi’de yapilan “Tarihi Cevrelerin



Korunmasi ve Giinliik Yasamdaki Rolleri” baglikli ikinci 6nemli toplanti, konuyla ilgili temel
tartismalar igerirler. Ayrica 1975 Amsterdam bildirgesinin ilk iki maddesinde "a )Avrupa mimari
mirasi, tarihi ve kiiltiirel 6zelligi olan tiim kentsel ve kirsal alanlar1 igerir ve b )mimari koruma,
kent iilke planlamasinda ¢ok daha belirleyici bir rol oynamali ve bu planlamanin biitlinleyici bir
parcasi olmalidir" denilmektedir.

ICOMOS’un uluslararasi girisimlerinin yaninda Unesco da, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii olarak konuyla ilgili énemli ¢abalarda bulunmaktadir. Unesco’nun Nisan 1998°de
Stockholm’de diizenledigi konferansin ardindan iiye devletler tarafindan onanan "Gelisme igin
Kiiltiir Politikalar1 Etkinlik Plan1” nin 6. maddesinde “Kiiltiirel yaraticilik, insanligin ilerlemesinin
kaynagidir..."; 14.maddede de"...kiiltlir politikalarinda kiiltiir yasamini sekillendiren tiim unsurlar
dikkate almmalidir" denilmekte ve “yaraticilikla biitlinlestirilen kiiltlir mirasinin korunmasi ve
yayginlastirilmasi...” konusu vurgulanmaktadir(2).

Planin etkinlik hedefleri arasinda 3.sirada “kiiltiir mirasin1 korumak ve bu mirast daha da
gelistirmek, Ozendirmak amaciyla politika ve uygulamalarin giiclendirilmesi” bashigr yer
almaktadir. Ayrica Habitat 2 konferanslarinda da “Unesco’nun kiiltlir mirasinin ¢evredeki roliinii
vurgulayacak mekanizmalar gelistirmesinin” gerekliligi iizerinde 6nemle durulmustur. Biitiin bu
uluslararasi tiiziik ve bildirgelerde Tiirkiye’nin de imzas1 bulunmakta ve dolayisiyla da Tiirkiye,

diger bat1 iilkeleri gibi alinan kararlarda taraf olaktadir.

Tiirkive’de Tarihi Cevre Korumanin Bugiinkii Durumu

Konuya ulusal diizeyde bakildiginda, basarili koruma ¢alismalar1 gerceklestiren iilkelerin koruma
yasalariyla icerik acisindan fazla farkli olmayan 1983 tarihli “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yasasi, bagindan beri tartisilan bazi maddelerine ragmen, iyi isletildiginde ya da
yorumlandiginda, yeterince kapsamlidir. Ayrica gereginde, Y. Kurulu'nun ilke kararlariyla da
desteklenmektedir. Bu yasayla ayni tarihte korumanin orgiitsel yapist da, daha 6nce Gayrimenkul
Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun tek merkezli sistem olarak yarattig1 aksakliklarin 15181
altinda yeniden diizenlenmis ve Anadolu” ya yayilan koruma kurullart olusturulmustur.
Dolayistyla ilk bakista, yasal ve orgiitsel agidan sorun ¢oziilmiis gibi goriinmektedir.

Ancak gerek Istanbul’da, gerekse de yogun tarihsel birikim igeren Anadolu yerlesmelerindeki
koruma uygulamalarinda oldukc¢a karamsar bir durum sergilenmektedir. Bagta "devlet" korumadan
yana degildir. Kiiltiir Bakanlig1i’nin biitgesi, genel biitcenin %1 i iken, giderek daha da diigmiis ve
%0.2'ye varmistir. Bu durumda, bdylesine yogun kiiltiirel potansiyele sahip bir iilkede "koruma"
konusunda yapici adimlar atilabilmesi zordur. Oysa s6z konusu olan potansiyel, 4000’in iistiinde
kentsel ve 3000’in iistiinde arkeolojik sittir. Avrupa iilkelerinde ise, gerek genel biitceden bu alana
ayrilan payin yiiksekligi, gerekse de eski eser sahiplerine tasinmazlarinin korunmasi i¢in saglanan

ekonomik olanaklar (vergi muafiyetleri, kira indirimi ve dengelemeleri, uzun vadeli/disiik faizli



kredi ve/veya karsiliksiz yardim uygulamalar1 vb.), yerel yoneticiler ve kullanicilarin konuya

duyarliliklar ve biling diizeyiyle biitiinlestiginde ¢ok farkli sonuglar elde edilmektedir.

2. Oniimiizdeki Yirmi Y1l I¢indeki Degisiklikleri Belirleyecek Temel Egilimler ve itici Giicler
Anadolu kentleri 1960’11 yillarin basindan itibaren giderek artan bir hizla degisime ugramaya
baslamistir. Bu durum aradan gecen 40 yila ragmen devam etmekte ve korunmasi gerekli tarihi
biitiinliikleri 6nemli Ol¢lide ortadan kaldirmaktadir. Degisim dogaldir; ancak bu degisimin
denetimsizligi ve yok ettigi degerlerin basta devlet tarafindan g6z ardi edilmesi ve bunun 6nemi
konusunda biling ve egitim eksikligi stirdiiriildiik¢e, 6nlimiizdeki 20 yil1 i¢inde de tarihi ¢evrelerin
korunmaya degerliliklerinden geriye fazla bir sey kalmayacaktir. Bu nedenle de, herseyden once
bu degisimi korumayi gozardi etmeden yonlendirilecek ve ge¢misin 6zglin kanitlarin1 bir daha
geriye doniisii olamayacak bir bigimde degistirip, ortadan kaldiracak yaklasimlar1 engelleyecek bir
devlet politikasina gereksinim vardir. Bu devlet politikasi, konuyla ilgili olarak yerlesmelerin esas
sahibi yerel yoneticileri ve sakinlerini egitici ve ekonomik ac¢idan destekleyici yaklasimlar
getirmelidir.

S6z konusu donem iginde ortaya c¢ikacagi ongoriilen degisimin baslica itici giligleri su sekilde
siralanabilir: Kentsel niifusun artis hizi, Kontrolsuz kentsel biiylime, Kentsel mekanlarin islevsel
doniistimii, Kentsel rantin degisimi ve paylasim bi¢imi, Kentsel planlama sorunlari, Gelir
dagilimmi, Hava Kirliligi, Turizm etkinlikleri, Sanayilesme, yatirnm politikalar1 ve teknolojik
gelisme, Egitim diizeyi, Dogal afet riski

Bu faktorlerin bazilar1 koruma agisindan olumlu etkiler yaparken, bazilar1 da olumsuz sonuglara
yol agmaktadir. Niifus artis1, kentlerin kontrolsuz ve plansiz biiylimesi kentsel mekanlarin islev
degismelerine neden olurken kentsel rantlarda artis ortaya ¢ikmakta ve ¢esitli ¢ikar iligkileri tarihi
mirasin korunmasint zorlagtirmaktadir. Bunlarin yanmisira hava kirliliginin denetimsiz sanayi
isletmeleri ve artan trafikle birlikte hayati riskler yarattig1 da bilinmektedir. Tiirkiye'nin biiyiik bir
kesiminin dogal afetler agisindan risk alani olmasi ve gerekli Onlemlerin alinamamasi
siirdiiriilebilirlik acisindan umut verici bir gelecek vadetmemektedir. Ulke ekonomisi acisindan
onemli bir sektor olarak goriilen turizmde bilingsiz ve kisa vadeli ¢oziimler tarihi miras icin ciddi
bir tehdit olusturmaktadir. Ac¢iklanan bu olumsuz gelismelere karsilik, egitim diizeyinin giderek
ylikselmesi, halkin ¢evre ile ilgili duyarliliginin artisi, planlama c¢alismalari oniimiizdeki yirmi
yilda siirdiiriilebilir bir tarihi miras yaklasiminda ciddi gelismeler elde edilebilecegini
distindiirmektedir.

3.Giiglii ve Zayif Yanlar , Tehdit ve Firsatlarin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de 1970’liyillarin baslarindan itibaren Ankara (ODTU), Istanbul (ITU,YTU) daki
Mimarlik Fakiiltelerinde “Restorasyon Dali” Yiiksek Lisans Programlar1 ac¢ilmig ve giderek
yayginlasmistir. Bu durumun sonucu olarak da giiniimiizde koruma konusunda yetigsmis uzman

sayist onemli dl¢lide artmugtir.



Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yasasi’nin geregi olarak, Anadalu’ da “kentsel sit” niteligi
tasiyan alanlarda ilgili koruma kurullart araciligiyla koruma amacli imar planlart yaptirilmis ve
yurirliige girmistir. Ancak bu ayrintili calismalara ragmen, elde edilen sonuglar genelde yetersiz
kalmaktadir. Bu ise bir tlirlii para ayiramayan devlet, yorenin yoneticileri ve halki, yani esas
sahiplerini "tarihi degerlerinin ne denli onemli ve 06zel oldugu" konusunda bilinglendirme
cabasinda da bulunmamaktadir. Bu konuda herhangi bir denetim mekanizmasi yoktur. Tarihi
yapinin yarine getirilen ¢ogu kagak niteliksiz 6rnekler, ya da “restorasyon” adi altinda yapilan *
yeni —eskiler”, korumayir ve korumanin ardindaki ge¢misi gelecege aktarma ilkesini yok
etmektedir. Boylece son 40 yilda, gecen yilizyilin Osmanli yerlesme 6zeliklerini anitsal ve sivil
mimarlik Ornekleriyle bir biitiin olarak yansitan diizenler giderek yerlerini niteliksiz yenilerin
yapildig1 bir diizenle birakmakta ve sonunda da bu geleneksel biitiinliikler, hemen her yerde
rastlanan ve herangi bir 6zgiinliik, ya da kimlik tasimayan siradan goriiniimlere dontismektedir. Bu
durumda, ne yazik ki Istanbul da olabildigince nasibini almaktadir.

Glinlimiiz Tirkiyesi’ nde "koruma" bir anlamda gelismenin karsiti olarak goriilmekte ve her
yerlesmeden 1-2 sokak ya da birka¢ yap1 adasinin 6rnek olarak, diger bir degisle "miize pargas1”
bigiminde korunmasi yeterli bulunmaktadir. Yirtirliikteki koruma yasasinin 7. maddesinde
belirtildigi bigimde "O0rnek durumda yeteri kadar eserin"in korunmasinin, sorunu ¢ozdiigii
diistiniilmektedir. Boyle bir tanimla da, 30 —40 y1l 6ncesine dek sanayii 6ncesi Anadolu kentlerinin
ozelliklerini koruyan yerlesmeler "yeteri kadar" a ulasip, nerdeyse onu da ortadan kaldirana dek
degisip, standartlagsmaktadirlar.

Kuskusuz tarihi ortami geleneksel bigimiyle oldugu gibi tutmak koruma degildir. Siirekli gelisen
ve degisen bir diinyada, basarili koruma ¢aligmalarinda hi¢bir zaman hedeflenen bu olmamustir.
Bugiin tarihi ¢cevre koruma, 6zel drnekler disinda, dis goriiniisiin gelenekselligini korumaktadir. Bu
da, ¢evrenin kimligini yaratan tim dis 6zellikleri aniti, evi ,sokagi, yesili vb. nitelikleriyle ayakta
tutmak i¢ diizenlemelerde ise yapiyr kullanilmaya hazir bir potansiyel olarak modern
gereksinimlere uygun bir bicimde degerlendirmektir. Bdylece, bir yandan ekonomik acidan
mevcut yap1 stokundan yararlanirken, diger yandan da geg¢misin tasinmaz degerlerini gelecege
aktarmak miimkiin olmaktadir.

Anadolu fiziksel yap1 agisindan, farkli bolgelerde farkli dogal ve sosyal ortamlar i¢ginde gelisen
temelde ortak, ayrintida yoreye 6zgii farkliliklar sergileyen bolgelerden olusmaktadir. Boylesine
bolgesel farkliliklar, tarihi ¢evreler agisindan da biiyiik bir ¢esitlilik sunmaktadir. Ancak genelde
egemen olan yapim sistemi ahsap karkastir. Dolayisiyla da, 6zellikle ahsaba bagli olarak korumada
malzeme ve is¢iligin pahali olmasindan yakinilmaktadir. Kamunun mal sahibine, yapisinin onarimi
icin herhangi bir katkida bulunmadig: Tiirkiye ortaminda da, bu durum Anadolu kentlerinin nitelik
kaybinda 6nemli rol oynamaktadir.Ekonomik diizeyleri Tiirkiye’deki cogu mal sahibin den daha

yiikksek olan Bati iilkelerinin tarihi dokularinda oturan kullanicilar, yapilarinin onarimi igin



devletten aldiklar1 6nemli parasal ve teknik katkilarla desteklenmektedirler. Hatta bu yardimlarin
bir kism1 uzun vadeli, diisiik faizli kredilerle geri donerken, kii¢lik bir kismi da karsiliksiz olarak
verilmektedir.Olusturulan bu kosullar, eski eser sahibinin devletin de yaninda ve destekleyicisi
oldugunu hissettigi bir konuya daha coskuyla sarilmasi ve inanmasi sonucunu getirmektedir. Ancak
Tirkiye’de ne yazik ki daha az sorunlu olan kagir yapilar da, korunmasi zor ahsaplar kadar kolay
yok olmaktadir. Her zaman i¢in yerlesmenin en merkezi noktasinda, diger bir deyisle ekonomik
baskilara en acik olan bolgedeki tarihi merkez, toprak rantinin kiskacina diigmektedir. Koruma
planlarinin getirdigi kisitlayict kosullar (gabari,doluluk-bosluk oranlarinda sinirlamalar, ¢ati
bigimlenisi vb.) yeterli 6l¢iide dikkatle uygulanmamakta, kurallara uyulsa bile mimari tasarimin
yetersizligiyle, ya da kagak kat ve eklerle tarihi yapi, 6zgiiniinden ¢ok farkli bir gdriinim
almaktadir. Bu Orneklerin c¢ogalmasiyla da, korunmasi gerekli biitiinlik giderek ortadan
kalkmaktadir.

Bilindigi gibi turizm de, hemen her zaman korumayla birlikte diisiiniilen bir faktordiir. Tarihi
degerleri korunan bir yerlesme “turist” ¢cekmekte, dolayisiyla da rant getirmektedir. Turist, kendi
ilkesinde hemen her yerde gordiigii modern kent diizenlerini (genis yollar, betonarme apartmanlar
gibi ) degil, gittigi lilkenin kimligini sergileyen tarihi yerlerini merak etmektedir.Bir yabanci icin
0zgiin olan Safranbolu’nun, Amasya’nin, Mardin’in tarihi dokusudur. Giiniimiizde, ICOMOS
toplantilarinda da sik sik ele alindig1 gibi “kiiltiirel turizm ve koruma” birbirini desteklemektedir.
Ancak turizm, yoOreye ziyaret¢i ¢ekerek korumaya katkida bulunurken, “korumanin tek yolu”
olarak bakildiginda, zararli olabilmektedir. O nedenle de, koruma konusunda turizm amag degil,
ara¢ olmak zorundadir. Aksi halde yalniz turistin istekleri 6n plana ¢ikmakta ve hersey “turizm”
adina diizenlenerek, bir anlamda yok edilmektedir. Artik o yorede hedeflenen esas kullanicinin
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degil, belli bir donemde yani “ sezonluk™ olarak gelen yabancilarin isteklerinin karsilanmasi
olmaktadir. Yaz boyunca c¢ok kalabalik olan yoreler (Antalya, Kas, Kalkan gibi), yilin diger
zamanlarinda terkedilmis bir goriinlim almaktadir. Korumada amaglanan, boyle sinirli zamanlarda
neredeyse salt yabancilar i¢in yasayan bir ¢evre degil, aslinda kendi kullanicisin1 hedefleyen ve her
zaman (gece-giindiiz ve her mevsim) yasayan canli bir merkez yaratmaktadir.. On planda tutulmasi
gereken, yorenin esas sakinleridir. Ciinkii ancak onlar, o ydreyi olustiuran sivil mimarlik
orneklerinde siirekli olarak yasarlar ve tarihi dokuyu siirekli olarak kullanirlar. Hele bazi tarihi
yerlesmelerde, onca sosyal degisime ragmen hala orada yasayan yorenin gergek sakinleri
(Mugla’da oldugu gibi), o fiziksel gevrelerin ayrilmaz bir parcasidir. Onlar yerlerinden ederek,
evlerini sirf turistik amagclarla degerlendirmek, ilk etapta onarim igin yapilan masraflar
karsilayarak, bu tarihi olusumdan rant elde etmenin tek yolu gibi gériinmektedir. Ancak turistin
begeni ve beklentisinin, yapilarin tarihi belge degerinden 6n planda tutuldugu ‘“dekornitelikli
koruma” g¢aligmalar1, “6zgiinliigii” diger bir deyisle “tarihi” korumayi hedefleyen temel ilkeyi
ortadan kaldirmaktadir.Cogunlukla yikilip yeniden yapildigi ve ayrica da, 6zgiin degerlerinden

saptirilarak farkli bir goriiniim yarattigi i¢in, sdzkonusu yapilar artik “korunacak tarihi deger”



olmaktan ¢ikmaktadir. Isin ilging yani, bu yeni-eskiler yasal acidan “tescilli yap1” grubundaki
yerlerini korumay siirdiirmektedirler.

Yabanc iilkeler de dogal olarak “koruma ve turizmi” birlikte ele almakta, anvak korumanin esas
hedefi olan “tarihten kalani en azindan 6zgiin goriiniimiiyle gelecege aktarma’yir on planda
tutmaktadirlar (York/Ingiltere, Bruges/Belgika, Manosgue/Fransa ya da Delf/Hollanda gibi) Hele
Italyan kentlerinde, Roma’dan baslayarak en kiigiik yerlesmeye dek (Cortuna, San Gimignano,
Lucca gibi) hedef tartismasiz bir bicimde “tarihi olam tarihi degeriyle korumaktir”. S6zkonusu
yorelerin sakinleri bu 6zgiin ortamlarin i¢ginde yasamakta, bunlari stirekli kullanmakta ve “6zel”
olduguna inandiklar1 bu biitiinliikleri degistirecek miidahalelere kars1 ¢cikmaktadirlar. Yukarida da
vurgulandig1 gibi, ayni tiir davraniglart tiim Avrupa {ilkelerinin tarihi kentlerinde gdzlemek
miimkiindiir, hatta bu anlayis giderek yakinimizdaki Ege Adalari’na (Midilli ve Sakiz’da oldugu
gibi) dek uzanmaktadir.

4. Bu Alanda 2023 Yilinda Nasil Bir Tiirkiye Goriilmek

Istendiginin Kurgulanmasi

“Tarihi ¢evre koruma” tarihin somut kanitlar1 olan fiziksel g¢evreleri anitlari, sivil mimarlik
orneklerini, yollari, yesil dokusu, topografyasi vb.tim 6zellikleriyle korumak olduguna gore, bu
biitlinleri korumak ulusal kimligi korumak anlamina gelmektedir. S6z konusu fiziksel yap1 aym
zamanda kiiltiirel tabakalagmanin en 6nemli kanitlar1 olup, cagdas yapi kiiltiiriine de referans veren
ogelerdir. Bu orneklerin korunmasi, sézkonusu kentlerde modern mimarlik uygulamalarinin
yapilmasini engellememekte ve boylece tarihi siireklilik fiziksel ortamda da 21,yy.a dek
uzanabilmektedir.

Avrupa iilkeleri gergeklestirdikleri basarili koruma uygulamalariyla, tarihi kentsel ve kirsal
yerlesmelerini canli odak noktalar1 olarak kullanirken, geleneksel Anadolu kentleri, her yerde
rastlanan yeni ve ayrica ¢ogu da niteliksiz (sonuglari son depremlerde aci bir bigimde goriildiigii
gibi) yapilarla hizla kimlik degistirmektedir. Giderek Safranbolu, Mugla gibi hemen akla gelen
bir-iki 6rnek disinda, fiziksel doku agisindan Kayseri’yi Kastamonu’dan, Kula’y1 Nizip’ten, ya da
Tekirdag’t Nigde’den ayirdedebilmek zor olacaktir. Bu kimlik degisimi Oniimiizdeki 20 yil
boyunca siirdiikge de, bir siire sonra Osmanli yerlesmelerinin kentsel ozelliklerini gérmek ve
incelemek icin, geleneksel dokularini tarihlerinin 6nemli bir doneminin kanitlar1 olarak koruyan
Arnavutluk (Berat, Ergeri...), Bulgaristan (Filibe, Melnik, Koprivsititza...) gibi komsu Balkan
tilkelerine gitmek gerekecektir. 2023 yilina dek, biitiin bu olumsuz durumlarin giderildigi ve kalan
biitiinliiklerin Bati’daki  O6rnekler gibi korunup degerlendirildigi bir Tiirkiye’ye ulagsmak
gerekmektedir.

Ulkelerin toplumsal,ekonomik ve teknolojik sistemlerinin bir sentezi olan tarihi yap: ve kent
dokularimin siirekliliginin biiyiiyen kentlerin cagdas mimarisiyle bir biitlinliik i¢cinde ele alinmasi,
bu amagla toplumun egitilmesi ve gerekli maddi kaynaklarin saglanmasi, tarihi yapilarin ve

yerlesmelerin restorasyonunu gerceklestirecek teknolojik giiciin yetistirilmesi, sit alanlartyla, tarihi



yapilarin belgelenmesi ve depolanmasinda enformasyon teknolojilerinden yararlanilmasi ve
boylece binlerce yila iliskin kiiltiirel birikimin gelecek kusaklara eksiksiz olarak aktarilmasi
stirdiiriilebilir bir tarihi miras i¢in temel vizyondur. Bu vizyonun gergeklesmesi ekonomik
kalkinma ile kiiltiirel degerlerin korunmasmin birbirleriyle catisan kavramlar olmadiginin,
kalkinma amacli yatirnm projelerinin hazirlanmasinda sosyal ve kiiltiirel degerlerden taviz
verilmesini gerektirmeyecek alternatif ¢ozlimlerin bulunabileceginin ilke olarak toplumun tim

kesimlerince benimsenmesine baglidir.

Not: Bu rapor ITU Mimarlik Fakiiltesi 6gretim iiyeleri Prof.Dr.Nur Akin, Prof.Dr.Mete Tapan ve
Prof. Dr. Yildiz Sey tarafindan hazirlanmistir.

NOTLAR
(1) Carta del Restauro, Roma 1931, madde: 6.
(2) (2) H.Topuz, Diinyada ve Tiirkiye!de Kiiltiir Politikalari, Istanbul 1998, s.73-86.




