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1003 – ÖNCELİKLİ ALANLAR AR-GE PROJELERİ DESTEKLEME PROGRAMI

PROJE ÖNERİSİ BİLİMSEL DEĞERLENDİRME FORMU VE BİLGİ NOTU (*)
Bu form, proje önerilerinin;
(1) Bilimsel/Teknolojik Mükemmeliyet (%30),
(2) Yöntem (%20),
(3) Proje Yönetimi (%20),
(4) Çağrı Programına Katkı (%15),
(5) Yaygın Etki (%15)
boyutlarında bilimsel değerlendirilmesi amacıyla hazırlanmıştır. Değerlendirmelere yardımcı olmak amacıyla her bir kriteri ölçmeye yönelik tanımlayıcı/açıklayıcı sorular/bilgiler ilgili kriterin altına eklenmiştir.

Panelistlerden yukarıda belirtilen her bir kriter için yapacakları değerlendirmelerini ayrıntılı olarak yazmaları beklenmektedir. Kriteri karşılama düzeyine ilişkin tanımlar formun sonuna eklenmiştir. Açıklamalar için ayrılan yerin yetmemesi durumunda yazım alanı gerektiği kadar uzatılabilir. 

Panel Sistemi’ne göre belli disiplinler altında gruplandırılan projeler, bir moderatör yönetiminde söz konusu disiplinlerin uzmanlarından (genellikle 5-9 kişi)  oluşan panelistler/danışmanlar tarafından değerlendirilmektedir. 

Proje değerlendirme sürecinin tümünde gizlilik esas olup, proje dokümanlarının özenle korunması şarttır. Bireysel değerlendirme ve panel çalışmalarında uyulması gereken ilke ve etik kurallar imza sayfasında yer almaktadır.

(*) Panelde değerlendirilecek olan projeler için panelistler tarafından hazırlanan “Değerlendirme Formları”ndaki bilgiler; panelistlerin bireysel değerlendirmelerini içeren, panel hazırlık raporu mahiyetinde olup, projeye ilişkin panel raporu panel değerlendirme sürecinin sonunda oluşturulmaktadır.

PANELİSTLERİN UYMASI GEREKEN İLKE VE ETİK KURALLAR

1. Proje önerileri bilimsel kural ve kriterler çerçevesinde objektif olarak değerlendirmeli, fırsat eşitliği, kişisel/kurumsal ilişkiler, yorumlama gibi tarafsızlıktan uzak durumlar dikkate alınmamalıdır. 

2. Proje ekibinde bulunan bir kişi ile çıkar çatışması/çakışması varsa değerlendirme yapılmamalıdır. Bu gibi durumlarda, ilgili Araştırma Destek Grubuna ivedilikle bilgi verilmeli ve panel toplantılarında söz konusu projelerin değerlendirilmesi aşamasında yer alınmamalıdır. Çıkar çatışması/çakışması olarak yorumlanabilecek ilişki ve durumlar aşağıda belirtilmektedir: 

a. Tez hocası/öğrencisi olmak, 

b. Son üç yıl içinde makale/tebliğ/proje/kitap gibi ortak çalışma yapmış, yapmakta veya yakın gelecekte yapacak olmak, 

c. Aynı kurumda çalışıyor/görevli olmak veya yakın gelecekte görevlendirilmeleri/ çalışmaları muhtemel olmak, 

d. Proje hakkında görüş bildirmiş olmak ve/veya projenin hazırlanmasına herhangi bir katkıda bulunmuş olmak, 

e. Daha önce yargıya intikal eden ihtilafların tarafları (hasım) olmak, 

f. Derecesi fark etmeksizin kan hısmı veya evlilik bağı sona ermiş olsa bile eş ve bu eş dolayısıyla 3. derece dahil kayın hısmı ya da suni hısım olmak, 

g. Tarafsız davranmayı önleyecek derecede olumlu/olumsuz düşünce/önyargı sahibi olmak.

h. TÜBİTAK tarafından çıkar çatışması/çakışması kabul edilebilecek ve benzeri durumlar.

3. Panelde görüşülecek tüm projeler hakkında bilgi sahibi olarak panele gelinmelidir. 

4. Proje önerisi ile ilgili her türlü bilginin (moderatörlerin ve panelistlerin isimleri, panelistlerin değerlendirme veya görüşleri, panel toplantı içeriği, Panel Ortak Raporunun içeriği vb.) ve kendileriyle TÜBİTAK arasında yapılan yazışma ve görüşmelerin gizli olduğu bilinerek bu gizliliğe uygun davranılmalı, 6698 sayılı Kişisel Verileri Koruma Kanunu’ndan doğan yükümlülüklere uyulmalıdır.

5. “TÜBİTAK Destek Süreçlerinde Üretken Yapay Zekânın (ÜYZ) Sorumlu ve Güvenilir Kullanımı Rehberinde belirtilen tüm ilke ve yükümlülüklere eksiksiz olarak uyulmalıdır. Bu çerçevede; değerlendirme raporunun hazırlanması, yazılması, gerekçelendirilmesi veya karar süreçlerinin desteklenmesi amacıyla hiçbir Üretken Yapay Zekâ (ÜYZ) aracı kullanılamaz. Tüm değerlendirme süreci değerlendiricilerin yalnızca kendi bilimsel bilgi birikimi, mesleki uzmanlığı ve bağımsız yetkinliğine dayanarak, bilimsel tarafsızlık, gizlilik ve kişisel sorumluluk ilkeleri doğrultusunda gerçekleştirilmelidir.

6. Proje önerisinin içeriği ve panel ile ilgili bilgiler üçüncü kişilerle paylaşılmamalı, üçüncü kişilere aktarılmamalı ve üçüncü kişiler tarafından kullanılmasına mahal veren davranışlardan kaçınılmalıdır.  

7. Proje önerisinin içeriği şahsi amaçlarla kullanılmamalı; elektronik/fiziki vb. ortamdaki bilgi, yazılı bilgi, bilgi notu, değerlendirme, çalışma ve görüş notları görev tamamlanınca imha edilmelidir.

8. Proje önerisinin değerlendirilmesiyle ilgili bilgiler hiçbir zaman proje yürütücüsü ve ekibinden (araştırmacı, danışman, bursiyer) herhangi biriyle paylaşılmamalı ve birine aktarılmamalıdır. 

9. Proje önerisi değerlendirmelerinde olumlu ve olumsuz görüşler gerekçelendirilmeli ve bu görüşler Araştırma Destek Grubunun yürütücülere yazılı olarak bildirebileceği şekilde hazırlanmalıdır. 

10. Proje ekibinde yer alan kişilerin aynı/benzer içerikli projelerinin, ulusal/uluslararası başka bir kurum/kuruluşa da sunulmuş olduğunun/başka bir kurum/kuruluş tarafından da desteklenmekte/desteklenmiş olduğunun ya da TÜBİTAK Araştırma ve Yayın Etiği Kurulu Yönetmeliğinde yer alan bilimsel etik kurallarına aykırı bir durumun tespiti halinde ilgili Araştırma Destek Grubu yazılı olarak bilgilendirilmeli ve formun “Diğer Görüşler” kısmında bu hususa yer verilmelidir. 

Yukarıda belirtilen hususları okuduğumu ve bu bilgiler ışığında, numarası ve başlığı ilk sayfada mevcut projeyi değerlendirmemde sakınca bulunmadığını; gerek bu formda gerek panel toplantılarında ve gerekse Danışman/Hakem/Panelist sıfatıyla yer aldığım diğer işlerde yaptığım/yapacağım değerlendirme ve verdiğim/vereceğim görüşlerde TÜBİTAK tarafından belirlenmiş olan Araştırma ve Yayın Etiği Kurulu Yönetmeliği ve Proje Önerilerinin Panel Yöntemi ile Değerlendirilmesine İlişkin Yönergede yer alan kurallara uyduğumu/uyacağımı beyan ve taahhüt ederim. Panel esnasında ve/veya sonrasında yukarıda belirtilen hususlara aykırı davranışlarımın olması durumunda, konunun TÜBİTAK Araştırma Yayın Etiği Kurulu (AYEK) ve/veya ilgili makamlar tarafından inceleneceğini, uygulanacak her türlü yaptırımı ve bu Kurallara ve ilgili mevzuata aykırı davranmam halinde doğabilecek her türlü zarardan sorumlu olacağımı kabul ederim.

	Adı Soyadı :

	TC Kimlik No :

	Tel :

	GSM :

	E-Posta:

	Banka Adı ve Şube Kodu :

	IBAN :



	Tarih :
	İmza :


PROJE ÖNERİSİ BİLİMSEL DEĞERLENDİRME FORMU (**)
PROJE NO 


:
ANA PROJE YÖNETİCİSİ
:
PROJE BAŞLIĞI 

:
1- BİLİMSEL/TEKNOLOJİK MÜKEMMELİYET
Proje önerisinde;

Ele alınan konunun kapsamı ve önemi nitel ve/veya nicel verilerle desteklenerek ne düzeyde açıklanmıştır? 

Proje konusunun ilgili olduğu alandaki ulusal ve uluslararası gelişme durumu (state of the art), literatür taraması/patent/faydalı model/pazar araştırmaları yapılarak ne düzeyde açıklanmıştır?
Projenin bilimsel kalitesi, yenilik potansiyeli, ilgili alanda mevcut gelişme durumunun ötesinde sağlayacağı bilimsel ve teknolojik katkılar ne düzeyde yeterlidir? Bu katkı(lar) ne ölçüde gerçekçi ve önemlidir?

Ele alınan problem(ler), araştırma sorusu ve/veya hipotez ne düzeyde ortaya konulmuştur?

Amaç ve hedefler açık, ölçülebilir, gerçekçi ve proje süresince ulaşılabilir nitelikte olacak şekilde ne düzeyde açıklanmıştır?
	


2. YÖNTEM

Projede uygulanacak yöntem ve araştırma teknikleri ne düzeyde belirgin ve doğru olarak açıklanmıştır? İlgili yöntem ve araştırma teknikleri öngörülen amaç ve hedeflere ulaşmaya ne düzeyde uygundur?
	


3. PROJE YÖNETİMİ
Yönetim Düzeni: İş-Zaman Çizelgesi, Proje Yönetim Yapısı ve İş Paketleri
Projenin amaç ve hedeflerine ulaşılabilmesi için;

İş paketlerinin kapsamı ve iş-zaman planlaması ne düzeyde doğru ve uygulanabilirdir?
Ana ve alt projelerin hangi iş paketlerinden sorumlu oldukları projenin hedefleriyle ilişkili olacak şekilde ne düzeyde belirtilmiştir? İş birliği yapılacak kurum/kuruluşların, projeye getirecekleri bilimsel/teknolojik kabiliyetler, projeye somut katkıları, paydaşların birbiri ile tamamlayıcı yönleri ve uyumları dikkate alınarak; iş birliği ile elde edilmesi öngörülen kazanımlar ortaya konularak yönetim yapısı ne düzeyde açıklanmıştır?

İş ve görev dağılımı, kişilerin yetkinlikleri ve iş paketleri dikkate alınarak ne düzeyde doğru planlanmıştır? Proje ekibinin iş birliği ve koordinasyonu iş paketleri dikkate alınarak ne düzeyde gerçekçi ve uygulanabilir şekilde planlanmıştır?
Her iş paketi için tanımlanan başarı ölçütleri ve ara çıktılar ne düzeyde ölçülebilir ve izlenebilirdir?
Projenin başarısını olumsuz yönde etkileyebilecek tüm riskler ve bu risklerle karşılaşıldığında alınması öngörülen tedbirler (B Planı) belirtilmiş midir? B Planı ne düzeyde gerçekçi ve uygulanabilirdir? B Planı projenin özgün değerini değiştirmeyecek şekilde planlanmış mıdır?
Proje Ekibi

Proje ekibi, projenin kapsadığı faaliyet ve disiplin(ler) dikkate alındığında nitelik ve nicelik yönünden ne düzeyde yeterli ve uygundur? 

Proje ekibinde yer alan yurt dışı araştırmacı (varsa), ülkemizdeki araştırmacıların yetkinliğinin yetersiz kaldığı konularda proje çalışmalarına katkı sağlayacak nitelikte midir? Yurt dışı araştırmacının yurt içindeki çalışmaya katılması söz konusu ise programının süresi ve sıklığı doğru planlanmış mıdır?
Proje ekibinde yer alan danışman(lar) (varsa) projenin özel uzmanlık gerektiren tali konu ya da konularına katkı sağlayacak nitelikte midir? Projede görev alacak danışman sayısı o projedeki özel uzmanlık gerektiren tali konu sayısı ile sınırlı mıdır?
Araştırma Olanakları

Ana/alt projenin yürütüleceği ve/veya proje ekibinin görev aldığı kurum/kuruluşların sahip olduğu altyapı ve ekipman (laboratuvar, makine-teçhizat vb.) projenin ihtiyaçları açısından ne ölçüde yeterlidir?
	a. Yönetim Düzeni:
b. Proje Ekibi:
c. Araştırma Olanakları:




4- ÇAĞRI PROGRAMINA KATKI
Projenin, çağrı dokümanı (veya referans verilen Teknoloji Yol Haritası) kapsamında sunulan amaç ve hedeflere katkı sunma potansiyeli ne düzeydedir? İlgili metinde belirtilen hangi konu başlıklarına nasıl ve ne ölçüde katkı sağlanacağı ne düzeyde açıklanmıştır?

	


5- YAYGIN ETKİ
Mevcut haliyle projeden bilimsel/akademik, ekonomik/ticari/sosyal, araştırmacı yetiştirilmesi ve yeni projeler oluşturulması gibi çıktı ve sonuçların elde edilebilme potansiyeli ne düzeydedir?

Projeden elde edilmesi planlanan araştırma çıktı ve sonuçlarının etki oluşturma potansiyeli ne düzeydedir? Proje sonrasında yapılması planlanan faaliyetler ve projeden elde edilmesi beklenen çıktıların ticarileştirilmesi amacı var ise sanayi işbirliğinin sağlanmasına yönelik planlanan faaliyetler ne düzeyde belirtilmiştir?

Öngörülen uygulama alanları ve sosyo-ekonomik/kültürel alanlarında sağlayacağı katkılar ne düzeyde açık bir şekilde ortaya konulmuştur? Öngörülen katkıların On İkinci Kalkınma Planı, 2030 Sanayi ve Teknoloji Stratejisi başta olmak üzere üst politika belgelerindeki hedefler ve politikalar ile ilişkisi, ilgili belgelere atıf yapılarak açıklanmış mıdır?
Proje sonuçlarının yayılımı ve bilim iletişimi kapsamında gerçekleştirilecek faaliyetler çerçevesinde “hedef kitle”, “hedefler ve beklenen kazanımlar”, “kullanılacak araçlar” ve “zamanlama” ne ölçüde uygun ve yeterli tanımlanmıştır?
	


PROJE İLE İLGİLİ DİĞER GÖRÜŞLER

	


PROJENİN TEKNOLOJİ HAZIRLIK SEVİYESİNE İLİŞKİN GÖRÜŞLER

Proje önerisi için belirlenen başlangıç ve hedeflenen Teknoloji Hazırlık Seviyesi (THS) aralıkları projenin kapsamı ve proje önerisine konu Ar-Ge faaliyetleri ile uyumlu mudur?

(Bu soruya ilişkin proje yürütücüsü tarafından sunulan bilgilere başvuru formu dosyaları arasından erişilebilmektedir. Soruya ilişkin görüş/değerlendirme oluşturulmadan önce THS Bilgilendirme Sunumu incelenmelidir.)
	 FORMCHECKBOX 
 Evet.

 FORMCHECKBOX 
 Hayır.

Açıklama: 

(Cevap Hayır ise, proje içeriğine uygun olan başlangıç ve hedeflenen THS değerleri ayrı ayrı belirtilmelidir.) 




PROJENİN VERİ YÖNETİM PLANINA İLİŞKİN GÖRÜŞLER 
Araştırma sonuçlarını elde etmek için araştırma boyunca biriktirilecek, gözlemlenecek veya yaratılacak veriler için oluşturulan Veri Yönetim Planı uygulanabilirlik ve sorumlu araştırma bağlamında ne ölçüde uygun ve yeterlidir?

(Bu soruya ilişkin görüş/değerlendirme oluşturulmadan önce konu ile ilgili bilgi notu incelenmelidir.)
	 Yeterli:. Veri yönetim planında veri türleri TÜBİTAK açık bilim ilkelerine göre tanımlanmış, saklama planı ve sorumluluk(lar) belirtilmiş olup paylaşıma ilişkin varsa kısıt(lar) gerekçesiyle açıklanmış ve etik boyut(lar) tatmin edici düzeyde ele alınmıştır.
 Geliştirilmeli:  Veri yönetim planında veri türleri TÜBİTAK açık bilim ilkelerine göre kısmen tanımlanmış, saklama planı ve sorumluluk(lar) orta düzeyde belirtilmiş olup paylaşıma ilişkin varsa kısıt(lar) gerekçesiyle orta düzeyde açıklanmış ve etik boyut(lar) geliştirilebilir düzeydedir.  Metinde daha çok genel ifadeler kullanılmış, proje ile yeterli bağlantı kurulmamış, paylaşım ve etik boyutta yeterli bilgi verilmemiştir.
 Yetersiz:  Veri yönetim planında veri türleri TÜBİTAK açık bilim ilkelerine göre neredeyse hiç tanımlanmış, saklama planı ve sorumluluk(lar) belirtilmemiş olup paylaşıma ilişkin varsa kısıt(lar) gerekçesiyle sınırlı olarak açıklanmış/açıklanmamış ve etik boyut(lar)a gereken özen gösterilmemiştir. Veri türleri, saklama ve sorumluluk, paylaşım ve etik boyut hakkında bilgiler oldukça kısıtlıdır.
Açıklama: 



PROJE SÜRESİNİN UYGUNLUĞUNA İLİŞKİN GÖRÜŞ VE ÖNERİLER

	


PROJE BÜTÇESİNİN UYGUNLUĞUNA İLİŞKİN GÖRÜŞ VE ÖNERİLER

	


(**) Proje önerilerinin bilimsel değerlendirmesi Bilimsel/Teknolojik Mükemmeliyet, Yöntem, Proje Yönetimi, Çağrı Programına Katkı ve Yaygın Etki kriterleri kullanılarak ve her bir kriter için belirlenen ağırlıklar dikkate alınarak gerçekleştirilmektedir.
DEĞERLENDİRME KRİTERLERİ İLE İLGİLİ AÇIKLAMALAR

Aşağıdaki tabloda kriteri karşılama düzeylerine ilişkin tanımlar verilmiştir.
	Kriteri Karşılama Düzeyi
	Puan Değeri
	Tanım

	İyi
	6
	Proje önerisi ilgili kriteri tüm boyutlarıyla karşılamaktadır. Eksiklik yok denecek kadar azdır. 

	
	5
	Proje önerisi ilgili kriteri iyi derecede karşılamaktadır. Önerinin kabul edilebilir seviyede eksiklikleri bulunmaktadır. 

	Geliştirilebilir
	4
	Proje önerisi ilgili kriteri genel hatlarıyla karşılamakla birlikte, önerinin iyileştirme ve geliştirmeye açık noktaları bulunmaktadır. 

	
	3
	Proje önerisi, ilgili kriteri orta derecede karşılamaktadır. Öneride iyileştirilmesi ve geliştirilmesi gereken önemli hususlar bulunmaktadır.

	Yetersiz
	2
	Proje önerisi ilgili kriteri yeterli derecede karşılamamaktadır. Öneride önemli eksiklikler bulunmaktadır.

	
	1
	Proje önerisi ilgili kriteri karşılamamaktadır.  Proje önerisinde ciddi eksiklikler/zayıflıklar söz konusudur.
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